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خلاصه‌ای توصیفی از حاکمیت و عملکرد تعاونی‌ها
نویسندگان: جیسون آر. وی. فرانکن و مایکل ال. کوک*
چکیده:
کارهای تجربی در زمینه حاکمیت شرکتی بسیار گسترده است، اما ممکن است به طور یکنواخت قابل تعمیم به کسب‌وکارهای تعاونی، که دارای ساختارهایی بر پایه منافع اعضا و اهداف چندگانه هستند، نباشد.
این تحلیل توصیفی با بهره‌گیری از داده‌های منحصربه‌فرد حاصل از نظرسنجی و داده‌های حسابداری، بینش‌های بیشتری درباره رابطه بین حاکمیت تعاونی و عملکرد ارائه می‌دهد.
نتایج نشان می‌دهد تعاونی‌هایی که دارای هیئت‌مدیره‌های کوچک‌تر هستند و تا حدی نیز آن‌هایی که مدیران غیرموظف (خارجی) دارند، عملکرد بهتری از خود نشان می‌دهند — و این یافته‌ها به نظر می‌رسد از الگوی شرکت‌های سهامی به تعاونی‌ها نیز قابل تعمیم باشد.
در عین حال، مدیران عامل (CEO) و رؤسای هیئت‌مدیره با تجربه، به نظر می‌رسد عملکرد مالی را فدای ارائه خدمات بهتر به اعضای بهره‌بردار می‌کنند.
آموزش اعضای هیئت‌مدیره عملکرد مالی را بهبود می‌بخشد.
تعاونی‌هایی که دارای هیئت‌مدیره‌ها و اعضای فعال‌تر هستند، معمولاً از عملکرد کلی بهتری برخوردارند.
کلیدواژه‌ها: هیئت‌مدیره، تعاونی‌ها، حاکمیت شرکتی، عملکرد


🔹 مقدمه:
تحقیقات گسترده‌ای در زمینه حاکمیت شرکتی و عملکرد شرکت‌های سهامی (IOFs) انجام شده، اما تنها تعداد اندکی از این یافته‌ها به صورت الگوهای تجربی ثابت ظاهر شده‌اند—به طور خاص، شرکت‌هایی که هیئت‌مدیره کوچک‌تری دارند معمولاً عملکرد بهتری دارند و برخلاف انتظارات، مدیران غیرموظف که به دلیل تخصص صنعتی منصوب می‌شوند، به طور سیستماتیک موجب بهبود عملکرد نمی‌شوند (هرمالین و وایسباخ، ۲۰۰۳).
درباره ساختار و فرآیندهای بهینه هیئت‌مدیره تعاونی‌ها، که از نظر کارکرد با شرکت‌های سهامی متفاوت‌اند، اطلاعات بسیار کمتری در دست است (بابکاک، ۱۹۳۵؛ نورس، ۱۹۴۲). تعداد اندکی از مطالعات به رابطه بین حاکمیت تعاونی و عملکرد آن پرداخته‌اند (باند، ۲۰۰۹؛ بورِس و همکاران، ۲۰۱۱؛ هاکِلیوس، ۲۰۱۳).
برای نمونه، باند (۲۰۰۹) در یک نمونه شامل ۴۴ تعاونی آمریکایی نشان داد که اندازه هیئت‌مدیره بین ۵ تا ۳۳ عضو متغیر است و میانگین آن ۹٫۷۴ نفر می‌باشد. اثرات این متغیر بر عملکرد مالی محدود است و تنها زمانی که تعداد اعضا از ۱۷ نفر تجاوز می‌کند اثرات منفی ظاهر می‌شود. با این حال، ارزیابی عملکرد مالی ممکن است برداشت نادرستی از ساختار بهینه حاکمیت تعاونی ایجاد کند، چرا که عملکرد مالی تنها یک جنبه از عملکرد کلی تعاونی است. فرانکن و کوک (۲۰۱۵) نشان دادند که عملکرد مالی با عملکرد کلی تعاونی رابطه مثبتی دارد، اما این رابطه در تعاونی‌های بازاریابی ضعیف‌تر از تعاونی‌های چندمنظوره است.
هاکِلیوس (۲۰۱۳) نیز با استفاده از پاسخ‌های رؤسای هیئت‌مدیره تعاونی‌های سوئدی به یک پرسش‌نامه درباره عملکرد کلی، گزارش کرد که تعاونی‌های با عملکرد بالا به طور متوسط هیئت‌مدیره بزرگ‌تری دارند (۱۱٫۸ در مقابل ۹ عضو)، اما تفاوت آماری معناداری را بررسی نکرد. بورِس و همکاران (۲۰۱۱) یافته باند (۲۰۰۹) مبنی بر وجود رابطه منفی بین اندازه هیئت‌مدیره و عملکرد مالی تعاونی‌های ایالات متحده را تأیید کردند، اما هیچ رابطه‌ای بین اندازه هیئت‌مدیره و عملکرد غیرمالی (براساس نظرسنجی) نیافتند.
بدیهی است که نیاز به تحقیقات بیشتر درباره ساختار بهینه حاکمیت تعاونی وجود دارد. این مقاله بینش‌هایی درباره رابطه بین حاکمیت تعاونی و عملکرد ارائه می‌دهد، از طریق یک تحلیل توصیفی که تعاونی‌ها را بر اساس شاخص‌های عملکرد و ساختارها و فرآیندهای هیئت‌مدیره تقسیم‌بندی می‌کند. ما این روابط را برای ۴۶۰ تعاونی کشاورزی آمریکا با استفاده از داده‌های حسابداری سال ۲۰۱۰ وزارت کشاورزی ایالات متحده (USDA) و یک نظرسنجی پستی از رؤسای هیئت‌مدیره در همان سال بررسی می‌کنیم. رؤسای هیئت‌مدیره معمولاً توسط دیگر اعضای هیئت‌مدیره انتخاب می‌شوند و معمولاً دوره‌ فعالیت طولانی‌تری نسبت به سایر مدیران دارند، بنابراین انتظار می‌رود دیدگاه آگاهانه‌تری داشته باشند.
اکثریت تعاونی‌های مورد بررسی تعاونی‌های بازاریابی هستند (۵۶٪)، سپس تعاونی‌های تأمین‌کننده (۴۲٪) و تعاونی‌های خدماتی (۲٪). مطالعات قبلی درباره این پایگاه داده ساختار و فرآیندهای هیئت‌مدیره را خلاصه کرده‌اند اما به شکلی که اجازه ارزیابی رابطه با عملکرد را بدهد، نه (بورس و همکاران، ۲۰۱۲؛ بورس و همکاران، ۲۰۱۱).
شاخص‌های عملکرد مالی شامل نرخ بازده دارایی‌ها (ROA)، نرخ بازده حقوق صاحبان سهام (ROE) و شاخص ارزش افزوده (EVI) هستند. همچنین سلامت تعاونی یک شاخص ذهنی (توسط پاسخ‌دهنده یا خود تعاونی تعریف‌شده) از موفقیت تعاونی است که با میانگین‌گیری از پاسخ‌ها به پنج پرسش‌نامه محاسبه می‌شود.

🔹 بحث نتایج حاصل از نظرسنجی (Discussion of Survey Results)
نتایج آزمون‌های t مستقل برای تفاوت میانگین ویژگی‌های تعاونی‌ها در میان تعاونی‌های با عملکرد بالا و پایین (یعنی بالاتر و پایین‌تر از صدک ۷۵ام) برای بازده دارایی‌ها (ROA) (جدول ۱)، بازده حقوق صاحبان سهام (ROE) (جدول ۲)، شاخص ارزش افزوده (EVI) (جدول ۳)، و سلامت تعاونی (Cooperative Health) (جدول ۴) گزارش شده است.
برای دیدگاهی تکمیلی، آزمون‌های t مستقل برای تفاوت میانگین عملکرد در میان تعاونی‌هایی که دارای ویژگی خاصی هستند یا نیستند نیز در جدول ۵ آمده است. در هر مورد، آزمون‌های t با فرض تفاوت واریانس بین نمونه‌ها محاسبه شده‌اند و نتایج هم بر اساس آزمون‌های یک‌طرفه و هم دوطرفه ارائه شده‌اند.
آزمون یک‌طرفه زمانی مناسب است که انتظار قبلی (a priori) نسبت به علامت تفاوت وجود دارد؛ مثلاً اگر انتظار می‌رود که آموزش اعضای هیئت‌مدیره عملکرد را بهبود بخشد. اما اگر هیچ انتظاری از پیش تعیین نشده باشد یا دلایل قانع‌کننده‌ای برای هر دو علامت (مثبت یا منفی) وجود داشته باشد، آزمون دوطرفه مناسب‌تر است. از دیدگاه دیگر، کشف تفاوت‌های معنادار آماری در آزمون محافظه‌کارانه‌تر دوطرفه می‌تواند به عنوان شواهد قوی‌تری نسبت به آزمون یک‌طرفه تلقی شود.
تحلیل برای کل نمونه و زیرنمونه‌های هر نوع تعاونی (یعنی تعاونی‌های بازاریابی، چندمنظوره، و خدماتی) انجام شده است. با توجه به اینکه پایگاه داده تنها شامل ۱۵ تعاونی خدماتی است، انتظار می‌رود که تفاوت‌های آماری کمی مشاهده شود و اعتماد کمتری به نتایج آماری این زیرنمونه می‌رود.
هرمالین و وایسباخ (2003) بیشتر آثار تجربی در زمینه حاکمیت شرکتی را مرور کرده‌اند، و ما غالباً در مقایسه نتایج تعاونی‌ها با یافته‌های مربوط به شرکت‌های سهامی از مرور آنها بهره برده‌ایم.

🔹 اندازه هیئت‌مدیره (Board Size)
بر اساس گفته‌ی هرمالین و وایسباخ (۲۰۰۳، ص. ۸)، "یکی از پایدارترین روابط تجربی ... این است که اندازه هیئت‌مدیره با سودآوری شرکت رابطه‌ی منفی دارد." یک نظرسنجی توسط لَنگ (۲۰۰۲) نشان می‌دهد که کارشناسان صنعتی و دانشگاهی حوزه‌ی تعاونی‌ها نیز معتقدند که هیئت‌مدیره‌های کوچکتر امکان رأی‌گیری گزینشی‌تر، مسئولیت‌پذیری بیشتر، کاهش گمنامی، و جلسات کارآمدتر را فراهم می‌آورند.
شواهد تجربی برای تعاونی‌های آمریکایی بسته به شاخص عملکرد، نتایج متفاوتی را نشان می‌دهد، اما برخی شواهد حاکی از آن است که هیئت‌مدیره‌های کوچک‌تر عملکرد مالی بهتری دارند (باند، ۲۰۰۹؛ بورِس و همکاران، ۲۰۱۱). در مقابل، تعاونی‌های سوئدی با عملکرد کلی بالا (بر اساس ارزیابی رؤسای هیئت‌مدیره)، به طور متوسط هیئت‌مدیره‌های بزرگ‌تری دارند نسبت به آن‌هایی که عملکرد پایین‌تری دارند (هاکِلیوس، ۲۰۱۳).
در مطالعه‌ی ما، برای کل نمونه و زیرنمونه‌ی تعاونی‌های بازاریابی، و با توجه به هر شاخص عملکرد مالی، شواهد قوی‌ای وجود دارد مبنی بر اینکه تعاونی‌های موفق‌تر هیئت‌مدیره‌هایی به‌طور معنادار کوچک‌تر دارند (جداول ۱ تا ۳).
برای نمونه، تفاوت آماری معنادار ۱٫۰۷- برای کل نمونه در جدول ۱ نشان می‌دهد که تعاونی‌های در بالاترین چارک ROA به طور میانگین تقریباً یک عضو کمتر در هیئت‌مدیره خود دارند نسبت به تعاونی‌هایی با عملکرد پایین‌تر (یعنی تقریباً ۸ نفر در مقابل ۹ نفر). نتایج مشابهی در تحلیل حساسیت برای تعاونی‌های چندمنظوره در مقایسه تعاونی‌های برتر (در ۵٪ بالای ROA و ROE) با تعاونی‌های با عملکرد ضعیف مشاهده شد.
همچنین یک آزمون یک‌طرفه شواهد ضعیفی ارائه می‌دهد که تعاونی‌هایی با سلامت کلی بهتر نیز به طور میانگین دارای هیئت‌مدیره‌های کوچک‌تری هستند (جدول ۴).

مدیران بیرونی و زن (Outside and Female Directors)
هرمالین و وایسباخ (۲۰۰۳) ادعا می‌کنند که یکی از پربحث‌ترین پرسش‌ها دربارهٔ هیئت‌مدیره‌های شرکت‌ها این است که آیا مدیران بیرونی عملکرد را بهبود می‌بخشند یا خیر.
مدیران کارمند (داخلی) برای نظارت بر مدیرعامل مناسب نیستند، زیرا وی می‌تواند بر ارتقاء و تداوم کاری آن‌ها تأثیر بگذارد، در حالی که مدیران بیرونی (غیروظیفه‌ای و غیرمرتبط با شرکت) در موقعیت بهتری برای کاهش فرصت‌طلبی‌های مدیریتی قرار دارند.
با این حال، در تعاونی‌ها، اعضای هیئت‌مدیره معمولاً کاربران عضو (یعنی مشتریان) هستند که به صورت دموکراتیک و برای اهداف نمایندگی انتخاب می‌شوند (کورنفورث، ۲۰۰۴). در حالی که این افراد دارای همان موانع نظارتی مدیران داخلی در شرکت‌ها نیستند، اما فقدان دانش تخصصی در صنعت، توانایی آن‌ها را در نظارت و برنامه‌ریزی استراتژیک محدود می‌کند. از این‌رو، گاهی اوقات مدیران بیرونی (غیرعضو) به خاطر تخصص در صنعت به هیئت‌مدیره‌های تعاونی افزوده می‌شوند.
ما همچنین بررسی کردیم که آیا حضور مدیران زن در هیئت‌مدیره بر عملکرد تأثیر می‌گذارد یا خیر، زیرا مشتریان تعاونی‌ها (و به تبع آن، اعضای هیئت‌مدیره) عمدتاً مرد هستند.
«مدیران بیرونی» و «زن» به ترتیب بیانگر تعداد این نوع مدیران در هر تعاونی هستند. تعدادی از تفاوت‌های میانگین منفی معنادار نشان می‌دهند که در تعاونی‌های واقع در چارک بالای عملکرد، به طور متوسط تعداد کمتری مدیر زن و بیرونی وجود دارد (جداول ۱ تا ۴).
این نتایج منعکس‌کننده این واقعیت هستند که تنها دو درصد از تعاونی‌های نمونه ما دارای مدیران بیرونی با حق رأی هستند و ۱۲٪ دارای مدیر زن می‌باشند، و بسیاری از تفاوت‌های عملکرد به احتمال زیاد ناشی از عوامل دیگر است.
نگاه متفاوتی به داده‌ها نیز دیدگاه‌های جدیدی فراهم می‌آورد. در نمونه کلی و زیرنمونه تعاونی‌های بازاریابی، شواهدی وجود دارد که هیئت‌مدیره‌هایی با مدیران بیرونی، سلامت کلی بهتری برای تعاونی دارند (جدول ۵).
تعاونی‌های بازاریابی با مدیران زن، در برخی شاخص‌ها عملکرد مالی ضعیف‌تری دارند (جداول ۱ تا ۳)، در حالی که تعاونی‌های چندمنظوره دارای مدیران زن، از سلامت کلی بهتری برخوردارند (جدول ۵).
شاید این نتایج بازتاب‌دهندهٔ مصالحه‌ای میان وضعیت مالی تعاونی و خدمت‌رسانی به اعضا در جنبه‌هایی دیگر مانند پرداختی‌ها، قیمت‌ها یا محصولات مطلوب باشد.

🔹 سهام هیئت‌مدیره (Board Equity)
مدیرانی که سهام قابل‌توجهی در سازمان دارند، انگیزهٔ قوی‌تری برای نظارت فعال بر مدیریت، افزایش دانش خود نسبت به عملیات شرکت، و مشارکت در تصمیم‌گیری‌های آن دارند (دیلی و دالتون، ۱۹۹۷؛ کس‌نیک، ۱۹۹۰؛ شلیفِر و ویشنی، ۱۹۹۷).
چنین مدیرانی احتمالاً تصمیماتی با بیشترین ارزش افزوده اتخاذ می‌کنند، برخلاف دیگرانی که به دلیل نداشتن سهم مالی کافی برای توجیه فعالیت‌های نظارتی پرهزینه، تمایل به «سواری رایگان» دارند (شلیفِر و ویشنی، ۱۹۸۶).
«سهام هیئت‌مدیره» درصدی از سهام تعاونی است که به‌طور جمعی در اختیار هیئت‌مدیره قرار دارد.
هیچ شواهدی وجود ندارد که نشان دهد تعاونی‌هایی با عملکرد مالی بهتر، درصد بیشتری از سهام را در اختیار هیئت‌مدیره دارند (جداول ۱ تا ۳)، و تنها شواهد ضعیفی وجود دارد مبنی بر اینکه هیئت‌مدیره‌های تعاونی‌هایی با سلامت کلی بالاتر، به‌طور متوسط حدود سه درصد سهام بیشتری را در اختیار دارند (یعنی نمونه کلی در جدول ۴).
مدت زمان حضور مدیرعامل و رئیس هیئت‌مدیره (CEO and Chair Tenure)
پژوهشگران پیشنهاد می‌دهند که تجربهٔ مدیریتی و تخصص خاص شرکتی که از تجربه در یک شرکت خاص به دست می‌آید، می‌تواند به اتخاذ تصمیمات بهتر و هدایت بهتر شرکت منجر شود (کارپنتر و وستفال، ۲۰۰۱؛ تیلور، ۱۹۷۵).
بنابراین، ممکن است تعاونی‌هایی که مدیران عامل و روسای هیئت‌مدیره با تجربه بیشتری دارند، عملکرد بهتری داشته باشند.
از سوی دیگر، مدیران عامل با سابقه طولانی ممکن است اعتماد بیشتری از هیئت‌مدیره جلب کنند و نظارت کمتری بر آن‌ها صورت گیرد (هرمالین و وایسباخ، ۲۰۰۳). همچنین، روسای هیئت‌مدیره و مدیران با سابقه طولانی ممکن است از وضعیت موجود حمایت کنند و به نظارت غیرفعال و آرام تبدیل شوند که این امر ممکن است به فرصت‌طلبی‌های مدیریتی منجر شود.
بنابراین، این امکان وجود دارد که عملکرد ضعیف‌تر با مدیران عامل و روسای هیئت‌مدیره‌ای که در پست‌های خود تثبیت شده‌اند، مرتبط باشد.
در حالی که سال‌های مدت زمان حضور مدیرعامل و مدت زمان حضور رئیس هیئت‌مدیره در برخی موارد رابطهٔ منفی معناداری با عملکرد مالی دارند (جداول ۱ تا ۳)، روابط آن‌ها با سلامت کلی تعاونی معمولاً مثبت‌تر است (جدول ۴). تفاوت‌های منفی معنادار در مدت زمان حضور مدیرعامل میان تعاونی‌هایی با عملکرد مالی بالا و پایین (جداول ۱ تا ۳) به‌طور قابل توجهی کوچک‌تر از تفاوت‌های مثبت در مدت زمان حضور مدیرعامل میان تعاونی‌هایی با سلامت کلی بالا و پایین (جدول ۴) هستند.
این نتایج ممکن است منعطف به انتخاب‌های رهبری با تجربه باشد که تصمیم می‌گیرند برای بهتر منتقل کردن سود به اعضای مشتری یا بهبود خدمات به اعضا، بر عملکرد مالی تعاونی فداکاری کنند.

🔹 آموزش و آگاهی مدیران (Director Orientation and Training)
همان‌طور که قبلاً اشاره شد، هیئت‌مدیره‌های تعاونی‌ها عمدتاً از نمایندگان غیرحرفه‌ای تشکیل شده‌اند و بنابراین گاهی اوقات مدیران بیرونی برای تخصص در صنعت به هیئت‌مدیره منصوب می‌شوند (کورنفورث، ۲۰۰۴). آموزش‌های آگاهی برای مدیران جدید و آموزش‌های مستمر می‌تواند توانایی مدیران را در نظارت بر مدیریت و مشارکت مؤثر در برنامه‌ریزی استراتژیک افزایش دهد.
آموزش آگاهی به ساعت‌های آموزش برای مدیران جدید اشاره دارد، و آموزش به ساعت‌های آموزش سالانه برای تمام اعضای هیئت‌مدیره اشاره دارد.
شواهد قوی‌تری وجود دارد مبنی بر اینکه این متغیرها ارتباط مثبتی با عملکرد مالی دارند تا سلامت کلی تعاونی (جداول ۱ تا ۴). به‌طور مثال، تعاونی‌های بازاریابی در چارک بالای ROA به‌طور میانگین حدود ۴ ساعت بیشتر آموزش سالانه نسبت به تعاونی‌هایی که ROA کمتری دارند، دارند (جدول ۱).
این روابط مثبت همچنین در مقایسهٔ عملکرد تعاونی‌هایی که برای مدیران خود آموزش آگاهی و آموزش سالانه برگزار می‌کنند و آن‌هایی که این کار را انجام نمی‌دهند، قابل مشاهده است (جدول ۵). به‌طور مثال، تعاونی‌های بازاریابی که آموزش آگاهی برای مدیران جدید دارند، به‌طور میانگین ۱۲٪ ROE بالاتر از آن‌هایی دارند که این آموزش را ندارند، و تعاونی‌هایی که آموزش سالانه برای مدیران دارند، به‌طور میانگین ۱۴٪ ROE بالاتر از آن‌هایی دارند که این آموزش را ندارند.
فعالیت هیئت‌مدیره (Board Activity)
یک هیئت‌مدیره فعال و درگیر بهبود عملکرد را به دنبال خواهد داشت. (جج و زیتمال، ۱۹۹۲؛ وستفال، ۱۹۹۹). جلسات هیئت‌مدیره تعداد جلساتی است که برگزار می‌شود، جلسات اجرایی تعداد جلساتی است که هیئت‌مدیره بدون مدیرعامل برگزار می‌کند، و جلسات رئیس/مدیرعامل تعداد جلساتی است که بین رئیس هیئت‌مدیره و مدیرعامل خارج از جلسات هیئت‌مدیره به‌طور سالانه برگزار می‌شود.
شواهد کمی وجود دارد که نشان دهد افزایش تعداد جلسات هیئت‌مدیره عملکرد را بهبود می‌بخشد (جداول ۱ تا ۴)، و حتی برخی تفاوت‌های میانگین منفی آماری وجود دارد که نشان می‌دهد در تعاونی‌هایی که EVI (شاخص ارزش اضافی) بالاتری دارند، تعداد جلسات هیئت‌مدیره کمتر است (جدول ۳) و همینطور سلامت کلی (جدول ۴). همانطور که یک داور ناشناس اشاره کرده است، تعاونی‌هایی که عملکرد ضعیفی دارند ممکن است تصمیم بگیرند که جلسات بیشتری برگزار کنند تا مشکلات خود را حل کنند.
شواهدی ضعیف‌تر وجود دارد (یعنی نتایج تست یک‌طرفه) که نشان می‌دهد جلسات اجرایی و جلسات رئیس/مدیرعامل به برخی از شاخص‌های عملکرد ارتباط مثبت دارند (جداول ۱ تا ۴). قابل توجه است که تعداد جلسات ممکن است نماینده مناسبی برای هیئت‌مدیره‌های فعال نباشد، زیرا جلسات معمولاً صرف تشریفات می‌شود و زمان کمی برای بحث‌های معنادار باقی می‌ماند (لیپتون و لورش، ۱۹۹۲).
شاخص ذهنی هیئت‌مدیره فعال (یعنی مقیاس: ۱=غیرفعال تا ۶=فعال)، ارتباط قوی‌تری با عملکرد نشان می‌دهد، همانطور که با ROA، ROE و سلامت اندازه‌گیری شده است. نتایج جدول ۵ همچنین نشان می‌دهد که هیئت‌مدیره‌های فعال (یعنی آن‌هایی که در مقیاس از ۱ تا ۶ نمره ۴ یا بالاتر دارند) همچنین سلامت کلی تعاونی بهتری دارند.
این نتایج ممکن است نشان دهند که تعداد جلسات لزوماً بازتاب‌دهندهٔ میزان فعالیت و درگیری مدیران در آن جلسات یا موارد دیگر نیست.

🔹 اعضای فعال (Active (Voting) Members)
اعضای فعال به درصد اعضای تعاونی اشاره دارد که در انتخابات اخیر رای داده‌اند. در حالی که شواهد کمی از وجود رابطهٔ آماری معنادار بین درصد اعضای رای‌دهنده در انتخابات اخیر و عملکرد مالی وجود دارد، شواهد قوی‌تری از رابطه مثبت با سلامت کلی تعاونی در جداول ۱ تا ۴ وجود دارد. رابطهٔ مثبت همچنین با برخی از شاخص‌های عملکرد مالی، علاوه بر سلامت تعاونی، وقتی که عملکرد تعاونی‌هایی که اکثریت اعضا در آن‌ها رای داده‌اند با تعاونی‌هایی که مشارکت کمتری در رای‌دهی دارند مقایسه می‌شود، پدیدار می‌شود (جدول ۵).

🔹 نتایج (Conclusions)
پژوهش‌های تجربی در زمینهٔ حاکمیت شرکتی گسترده است، اما ممکن است به‌طور یکنواخت به کسب‌وکارهای تعاونی که عملکردهای چندگانه و مبتنی بر اعضای مصرف‌کننده دارند، قابل تطبیق نباشد (کوک، ۱۹۹۵؛ فولتون، ۱۹۹۵). تحقیقات محدود در زمینهٔ حاکمیت تعاونی نتایج ناسازگاری با ادبیات حاکمیت شرکتی یافته‌اند (باند، ۲۰۰۹؛ بروس و همکاران، ۲۰۱۱؛ فولتون، ۲۰۰۱).
این تحلیل توصیفی بینش‌های بیشتری را از طریق آزمایش تفاوت‌های میانگین در ویژگی‌های خاص هیئت‌مدیره و عملکرد تعاونی‌ها و تفاوت‌های میانگین عملکرد میان تعاونی‌هایی که این ویژگی‌ها را دارند و آن‌هایی که ندارند، ارائه می‌دهد.
نتایج با یافته‌های تحقیقات حاکمیت شرکتی تأیید می‌کنند که شرکت‌هایی با عملکرد بهتر هیئت‌مدیره‌های کوچکتری دارند، و شرکت‌هایی که مدیران بیرونی و زن دارند، در برخی شاخص‌ها عملکرد بهتری دارند. در تضاد با ادبیات حاکمیت شرکتی، سطح سهام متعلق به تصمیم‌گیرندگان اصلی—در اینجا هیئت‌مدیره—با عملکرد تفاوت معناداری ندارد. مکانیزم‌هایی که در شرکت‌های سهامی‌عام (IOFs) برای پاداش دادن به تصمیم‌گیرندگان اصلی با سهام اضافی برای عملکرد خوب وجود دارد، در تعاونی‌ها حضور ندارد.
تعاونی‌هایی که مدیران عامل و روسای هیئت‌مدیره با تجربه‌تری دارند، تمایل دارند عملکرد مالی ضعیف‌تری داشته باشند اما سلامت کلی بهتری دارند که این ممکن است به معنای فدا کردن عملکرد تعاونی برای بهتر خدمت‌رسانی به اعضای مصرف‌کننده به طرق دیگر (یعنی سطوح قیمت یا هزینه مطلوب) باشد.
آموزش برای مدیران جدید و آموزش سالانه مستمر هیئت‌مدیره همچنین به نظر می‌رسد که عملکرد مالی را بهبود می‌بخشد، و تعاونی‌هایی که هیئت‌مدیره‌ها و اعضای فعال‌تری دارند، تمایل به عملکرد بهتر دارند، به ویژه از لحاظ سلامت کلی سازمان.
تأمین مالی و پشتیبانی (Funding and Support)
این تحقیق از طرف وزارت کشاورزی ایالات متحده (USDA) تحت توافق تحقیقاتی تعاونی RBS-09-40 تأمین مالی شد. همچنین، ما به پاسخ‌های دقیق و مشتاقانه شرکت‌کنندگان در نظرسنجی ارج می‌نهیم.
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Table 1. Continued
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Table 2. Unpaired t-tests of mean differences in cooperatives above and
below the 75™ percentile in ROE
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Table 3. Unpaired t-tests of mean differences in cooperatives above and

below the 75™ percentile in EVI
Full Sample __ [Multipurpose | Markeling__[Serviee

[Employees
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Below 10.484 10375 10419 5055

Difference L0341 0361 [0.942 [a.879
[Board Equity

Above 0132 [0.100 [0.194 [0.487

Below 0.107 J0.086. [0.180 [0.128

Difference ___[0.025 l0.014 [0.014 l0.359
[Chiair Temure

Above 6575 (6527 6.3 9.000

Below 6.497 [6.236 7.538 6375

Difference ___[0.078 0.290 1106 2.625
[Orientation

Above 6.026 6312 [2.636 [0333

Below 4.171 [4.611 3084 [0.833

Difference L8567+ 1701 1353 -0.500
[Training

Above 684 EXIES 636 2,000

Below 6.499 7.355 [a.818 2667

Difference __|2.186%+ l0.763 G818 [0.667
Active Members

Above 36807 31077 57.150 58333

Below 36858 30884 57313 53.600

Difference -0.051 0.193 0163 [4.733
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Table 3. cont.

[Full Sample __[Multipurpose [ Marketing
Active Board
Above 4920 [£870 5.000 5667
Below 4.78 [4.813 [4.672 [4.833
Difference 0,147 J0.056. [0.328 [0.833
[Board Meetings
Above 13702 14.000 12364 11000
Below 13.899 13.674 15.412 11083
Difference [0.197 l0.326 30487 0083
[Exceutive
Sessions
Above X [2.968 [4.0a5 BEEE)
Below 2,632 2192 3.085 [4.000
Difference __[0.482 l0.776" [0.060 1667
[CEO & Chair
[Meetings
Above 17.107 13868 30955 40333
Below 18.308 15318 20,478 14.000
Difference [1201 [Las0 1477 26333

Note: Unpaired t-tests of mean differen
*, %, ##* denote statistical significance at 107

respectively

mequal varian,

across samples. ',
. 1% for one-tailed and two-tailed tests,

and
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Table 4. Unpaired t-tests of mean differences in cooperatives above and
below the 75™ percentile in cooperative health

Full Sample __[Multipurpose | Markeing_[Serviee
[Employees

Above 151 7 a2 81
Below 212 168 [420 66
Difference |61 897 @ 16
[Board Size

Above 5730 5210 10519 10.400
Below 9.200 8373 12333 9.900
Difference [0.470 [0.154 L1815 [0.500
[Outsider

Above 0,034 [0.000 0154 [0.000
Below 0.043 l0.028 o111 [0.000
Difference 0,000 0.008 [0.043 [0.000
[Female

Above 0121 0101 [0.160 0250
Below 0.131 0.056 [0.410 [0.300
Difference 0,010 0.045 02507 [-0050
ICEO Tenure

Above 13371 13303 13.003 14.100
Below 9072 [o.417 5.044 7.722
Difference ___[4.009%% 3.8 [a.1a8% 6,378
[Board Equity

Above 0136 0103 [0.242 0304
Below 0.104 l0.085 l0.161 [0.153
Difference __[0.032 0.019 Jo.081 0,152
[Chiair Temure

Above 7458 7124 5673 5100
Below 6.143 [6.004 6.669 6.300
Difference 1345 1120 2.004 1500
[Orientation

Above 5381 l6:146 3259 0500
Below 4351 [4.654 3774 [0.700
Difference 1.030 1.49) (0515 [0.100
[Training

Above 7057 [8.620 6.074 2800
Below 6.701 [7.141 5.639 2.400
Difference 1.236 1508 l0.435 [0.400
Active Members

Above 41132 35258 60520 66.250
Below 35219 29308 55968 [49.556
Difference 5013+ 5.950°+ [4.552 16,694
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Table 4. continued

Full Sample __[Multipurpose | Marketing__[Serviee
Active Board

Above 5204 5108 5654 5,600

Below 4.661 [4.718 [4.381 [4.700

Difference 0583+ l0.4107 12737 0,900

[Board Meetings

Above [ENTE] [ENVA 13296 10800
Below 13.130 13.981 15054 11.200
Difference ___|-LOLL [0.805 (1958 £0.400
[Exceutive

Sessions

Above 3016 3741 3200

Below 2651 4111 3.900

Difference 0.365 0370 £0.700
[CEO & Chair

[Meetings

Above 20153 15058 36462 28000
Below 17.004 14.550 27111 14.900
Difference ___[2.050 1300 9350 13.100

Note: Unpaired t-tests of mean differen

*, %%, ##* denote statistical significance at 107

respectively

. 1% for one-tailed and two-tailed tests,

‘assume unequal variance across samples. ',

and
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Table 5. Unpaired t-tests of mean differences in performance by board characteristics

FullSample Mlipurpose Marketing Serviee
Femnle Dirctor roa | roe | evi | wean || won | woe | evi | seann || roa | rok | evi | s ||woa | roe | evi [seann
Wit temsle drectors | 005w | 0153 [1.606] 5059 || 0oos [o.164] 0067 [ w41 [] 0001 J0.21 | w07 | 770 [worr] o150 [o1ie] 700
Without female drestor| 0072 [0t {00500 [ ooos [ o.151 ] 00w | 7or ] 00r 0226 | 00w | w157 Tuors] 007 o[ Tas0
Differsnce o015 o020 [1.520] s [T o000 T o015 o | et |00 01050012 | 577 {Joosn| o177 o0 [coos0
[Cutside Dreeor

Wit outse dnestors | 0053 | 0190 {02 w560 || 0101 |09 ] 0970 | w00 || 0072 | 0265 [ om0 | vz

Without outsde dirctors] 0070 | 0150 J0336] 7997 || 00w [ 0154 [ 00w | w012 || ooss [o1ss | wom [ 7955 [Joonr| wom [wonz] w0
Differmee 0006 [ 0.0 J0.255] 0565 [ 0.0 o7 s [ oowe J] oo0s | om 000 | s

[Cretation

With onentaton 07z [ o7 [oi07] wom || 07 [o157] o0 | wioi || 0w 0250 | o5l woer | Jwose] woes w00z [ Tian
Without onentaton | 0068 | 0143 J0.550] 7922 || 0063 [ 0.147] 006w | 796 ] 0075 0158 | w0l .00 | 0.005 [ 0006 [wors [ 501
Dittermee 004 [ 00557 0472 0.157 || 00w [ 0000 [ 035 | D200 || 0wt o.tior| s oo | [o0is] w62 [noi2]uses
Foord Trame

Wit tminine Tz ool soer || oom Joasi | vow | soer | oo oz [ orsi] sosr oo oo oo
Without tmining 060 05| 7sma || 0001 [ 0.057 [ w075 | 555 [T 0063 0103 [ 00] 7994 [ Fouwal 0010 o010
Differmee 013 [ 005 [0s0q 0.177 [ 0o 0006 0006 | 0200 || 0010 o157 oiowe<[ 005 | w0as [ 0060 w005
Mot Boa

Yo w06 | o165 [ot] w51 || oom || ooss | wam || ooer o | o1 | ases || oo oo vooa] s
o 0071 [ 0152 [00s2] 7.075 [ 0061 [ o136 | 0oee | 7221 ] 00w 021 |00 7274 [T 0001 o.003] 0.055] s.450]
Difermee 011 [ 0,001 [0w] 29+ [ 0.006 [ 0025 | 0015 [105 1+ | 0024 [-003 o157+ [Two0e o] [o.005] o.056]-0.028] 3.156]
Mot Membersip

Yo 067 [ o [wor0] ez || o7 [ | o0 | wam || o0i | orer | oo wow [ o] om0 [wim | woon
o 00 [ o151 [os] 7576 [ 0066 [ o.143 ] 007 | 702 [ 0107 [0z | oonl 77 [Fuoss 0.1z Juooil a5
Difernee 0,005 [ 0,027 T0ssx 05060+ [ 0.008 [00a1- 002w+ [s79+++] | 0065 0076 ] 0001 0207 [To1a3 [ 0262 oaon [0.767

Note: Unpaired t-tests of mean differences assume unequal variance across samples. ',

10%, 5%, 1% for one-tailed and two-tailed tests, respectively

and %, %% denote

statistical significance at
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Table 1. Unpaired t-tests of mean differences in cooperatives above and
ercentile in ROA

below the 75"

Full Sample __ [Multipurpose _ [Marketing
[Employee

“Above 125 90 345 @

Below 218 162 445 71

Difference __|-93% 72 100 5]
Board Size

Above 8265 055 o818 10.000

Below 9.335 8.427 12.426 10091

Difference ___|-1.070°+% 0372 2,608 -0.091
[Outsider

Above [0.009 0012 0,045 [0.000

Below l0.051 [0.024 J0.120° [0.000

Difference ___|-0.042+ [0.012 0,104 [0.000
Female

“Above 0101 0071 [0.227 [0.000

Below 0137 [0.067 0375 [0.364

Difference __|-0.036 [0.003 0,148 03647
[CEO Temure

Above 10112 11082 [8.455 14625

Below 10.494 10.25; 10.750 5150

Differen: [0.382 [0.830 [2.295 6.475
[Board Equity

Above 0125 [0.003 o174 0378

Below 0,100 [0.080 J0.186. [0.137

Difference (0,016 [0.004 0,013 l0.241
[Chair Tenure

“Above (6750 AR 5505 7125

Below l6.438 [6.008 [7.891 6818

Difference ___[0312 1.166% [2318% [o.307
[Orientation

Above 658 5717 3861 [0.250

Below [4.629 [4.829 3537 [0.900

Difference ___[0.02 [0.858 0.326 [0.650
Training

Above 8230 3337 0143 1500

Below 6.652 781 [4.716 2.909

Difference 1587 1056 [4.426% -1.409





